SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 162/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T . S
t.¢&. Ustav na vykon trestu odhatia slobody a Ustav na vykon vizby, | NEGTNTzNE
B -stipencho obchodnou spoloénostou AK VAVRINCIK s. r. o., Hurbanova 752/1,
Nové Mesto nad Vahom, proti postupu Okresného sudu Trenéin v konani sp. zn. 17C/139/2014
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. decembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
sp. zn. 17C/139/2014. Ziada prikazat okresnému stidu konat’ bez zbytoénych prietahov a priznat’
mu finan¢né zadost'ucinenie 4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uviedol, ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, ktoré sa zacalo eSte v roku 2014, dochadza k zbyto¢nym prietahom. Vo veci nebolo dosial’
rozhodnuté a pravna neistota stazovatel'a trva uz 8 rokov.

3. Podl'a stazovatela vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd a svojim konanim neprispel k vzniku
zbyto¢nych priet'ahov.



I1.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vsSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat
tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05, II. US 172/2011, I. US 143/2014).

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010).

6. Ustavny sud v stéinnosti s okresnym stdom zistil, Ze napadnuté konanie bolo uZ pravoplatne
skoncené rozsudkom okresného studu €. k. 17C/139/2014-76 zo 6. oktobra 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 29. decembra 2015, teda pred dorucenim ustavnej st'aznosti stazovatel'a ustavnému
sudu. K prietahom zo strany okresného stdu tak uz v ¢ase doruc€enia Ustavnej staznosti nemohlo
dochéadzat’.

7. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného sudu sa ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdvu na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred ustavnym stidom
len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tychto prav oznaCenym organom verejnej
moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. To znamen4, ze Gstavny sud pri skimani
porusenia oznacenych prav zohladiuje aj to, €i u stazovatela objektivne ide o odstranenie stavu
pravne] neistoty v jeho veci, pretoZze len v takom pripade mozno uvazovat’ o ich poruSeni
(IV. US 226/04, 1V. US 202/2010). Ak v ¢ase dorudenia Gstavnej staznosti ustavnému sudu
uz nedochadza k porusovaniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenil, a to bez ohl'adu na to,
z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02, IV. US 103/07).

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustilenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



9. Stav pravnej neistoty st'azovatel'a bol odstraneny, priCom k tomu doslo pred podanim tustavnej
staznosti ustavnému sudu.

10. Vzhladom na uvedené skutocnosti, vychddzajic z podstaty a ucelu zakladného prava
zaruceného cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a
posudil ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov po jej predbeznom prerokovani odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



