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U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

 
 

III. ÚS 162/2023-12 
 
Ústavný  súd Slovenskej  republiky v  senáte zloženom  z predsedu  senátu Roberta Šorla a sudcov 
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konaní podľa čl. 127 Ústavy Slovenskej 
republiky o ústavnej sťažnosti sťažovateľa    ,  ,   
t. č.  Ústav  na  výkon  trestu  odňatia  slobody  a Ústav  na  výkon  väzby,   

,  zastúpeného  obchodnou  spoločnosťou  AK  VAVRINČÍK  s.  r.  o.,  Hurbanova  752/1, 
Nové Mesto nad Váhom, proti postupu Okresného  súdu Trenčín v konaní  sp. zn. 17C/139/2014 
takto 

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .  

O d ô v o d n e n i e :  

I. 

Ústavná sťažnosť sťažovateľa, skutkový stav veci a sťažnostná argumentácia 

1. Sťažovateľ  sa  ústavnou  sťažnosťou  doručenou  ústavnému  súdu  9.  decembra  2022  domáha 
vyslovenia  porušenia  svojho  základného  práva  na prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov 
podľa  čl.  48  ods.  2  Ústavy  Slovenskej  republiky  (ďalej  len  „ústava“)  a  práva  na  prejednanie 
záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných 
slobôd (ďalej len „dohovor“) postupom Okresného súdu Trenčín (ďalej len „okresný súd“) v konaní 
sp. zn. 17C/139/2014. Žiada prikázať okresnému súdu konať bez zbytočných prieťahov a priznať 
mu finančné zadosťučinenie 4 000 eur a náhradu trov konania. 

2. Sťažovateľ  v  ústavnej  sťažnosti  uviedol,  že  v  napadnutom  konaní  vedenom  pred  okresným 
súdom, ktoré sa začalo ešte v roku 2014, dochádza k zbytočným prieťahom. Vo veci nebolo dosiaľ 
rozhodnuté a právna neistota sťažovateľa trvá už 8 rokov. 

3. Podľa sťažovateľa vec nie je skutkovo ani právne zložitá a svojím konaním neprispel k vzniku 
zbytočných prieťahov. 

 



2 
 

II. 

Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti  

4. O zjavnú neopodstatnenosť sťažnosti  ide vtedy, keď namietaným postupom všeobecného súdu 
nemohlo vôbec dôjsť k porušeniu toho základného práva alebo slobody, ktoré označil sťažovateľ, 
a to  buď  pre  nedostatok  vzájomnej  príčinnej  súvislosti  medzi  označeným  postupom 
alebo rozhodnutím  všeobecného  súdu  a  základným  právom  alebo  slobodou,  porušenie  ktorých 
namietal, prípadne z  iných dôvodov. Za zjavne neopodstatnenú sťažnosť preto možno považovať 
tú sťažnosť,  pri  predbežnom  prerokovaní  ktorej  ústavný  súd  nezistil  žiadnu  možnosť  porušenia 
označeného  základného  práva  alebo  slobody,  reálnosť  ktorej  by  mohol  posúdiť  po  jej  prijatí 
na ďalšie konanie (IV. ÚS 92/04, III. ÚS 168/05, II. ÚS 172/2011, I. ÚS 143/2014). 

5. Ústavný  súd  si  pri výklade základného práva na prerokovanie veci  bez zbytočných prieťahov 
garantovaného v čl. 48 ods. 2 ústavy osvojil judikatúru Európskeho súdu pre ľudské práva k čl. 6 
ods. 1 dohovoru, pokiaľ ide o právo na prejednanie záležitosti v primeranej lehote, preto v obsahu 
týchto práv nemožno vidieť zásadnú odlišnosť (napr. II. ÚS 55/98, I. ÚS 132/03, IV. ÚS 105/07, 
IV. ÚS 90/2010). 

6. Ústavný  súd v súčinnosti  s okresným  súdom zistil, že napadnuté konanie bolo už právoplatne 
skončené rozsudkom okresného súdu č. k. 17C/139/2014-76 zo 6. októbra 2015, ktorý nadobudol 
právoplatnosť 29. decembra 2015, teda pred doručením ústavnej sťažnosti sťažovateľa ústavnému 
súdu. K prieťahom zo strany okresného súdu tak už v čase doručenia ústavnej sťažnosti nemohlo 
dochádzať. 

7. Podľa ustálenej  judikatúry ústavného súdu sa ochrana základnému právu na prerokovanie veci 
bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy,  resp.  právu  na  prejednanie  záležitosti 
v primeranej  lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru  poskytuje  v  konaní  pred  ústavným  súdom 
len vtedy, ak v čase uplatnenia tejto ochrany porušovanie týchto práv označeným orgánom verejnej 
moci (v tomto prípade okresným súdom) ešte mohlo trvať. To znamená, že ústavný súd pri skúmaní 
porušenia označených práv zohľadňuje aj  to, či u sťažovateľa objektívne  ide o odstránenie stavu 
právnej  neistoty  v  jeho  veci,  pretože  len  v  takom  prípade  možno  uvažovať  o  ich  porušení 
(IV. ÚS 226/04,  IV.  ÚS  202/2010).  Ak  v  čase  doručenia  ústavnej  sťažnosti  ústavnému  súdu 
už nedochádza k porušovaniu základného práva podľa čl. 48 ods. 2 ústavy a práva podľa čl. 6 ods. 1 
dohovoru,  ústavný  súd  sťažnosť  odmietne  ako  zjavne  neopodstatnenú,  a  to  bez  ohľadu  na  to, 
z akých dôvodov skončilo toto porušovanie (II. ÚS 139/02, IV. ÚS 103/07). 

8. Ústavný  súd  pri  rozhodovaní  o  sťažnostiach  namietajúcich  porušenie  základného  práva 
podľa čl. 48  ods.  2  ústavy  a  práva  podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru  vychádza  zo  svojej  ustálenej 
judikatúry,  v súlade  s  ktorou  účelom  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných 
prieťahov  (i  práva  na  prejednanie  záležitosti  v  primeranej  lehote)  je  odstránenie  stavu  právnej 
neistoty,  v  ktorej  sa nachádza  osoba  domáhajúca  sa  rozhodnutia  všeobecného  súdu.  Samotným 
prerokovaním  veci  na súde  sa  právna  neistota  osoby  domáhajúcej  sa  rozhodnutia  neodstraňuje. 
K stavu právnej istoty dochádza zásadne až právoplatným rozhodnutím súdu alebo iným zákonom 
predvídaným  spôsobom,  ktorý  znamená  nastolenie  právnej  istoty  inak  ako  právoplatným 
rozhodnutím súdu (m. m. IV. ÚS 221/04, IV. ÚS 365/04). 
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9. Stav právnej neistoty sťažovateľa bol odstránený, pričom k  tomu došlo pred podaním ústavnej 
sťažnosti ústavnému súdu. 

10. Vzhľadom  na  uvedené  skutočnosti,  vychádzajúc  z  podstaty  a  účelu  základného  práva 
zaručeného čl. 48 ods. 2 ústavy a čl. 6 ods. 1 dohovoru, ústavný súd ústavnú sťažnosť sťažovateľa 
posúdil ako zjavne neopodstatnenú a ako takú ju v zmysle § 56 ods. 2 písm. g) zákona č. 314/2018 
Z. z. o Ústavnom  súde Slovenskej  republiky a  o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení 
neskorších predpisov po jej predbežnom prerokovaní odmietol. 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 29. marca 2023 

 

Robert Šorl 
predseda senátu 

 
 


